Elk, dnia 12 wrzesnia 2013 roku

Warminsko-Mazurski Kurator Oswiaty

w Olsztynie

za posrednictwem
Prezydenta Miasta Etku
ul. Pilsudskiego 4
19-300 Etk

organ: Prezydent Miasta Etku

skarzaca: Anna Lachowicz
ul. Witosa 1/49
19-300 Eik

znak sprawy: E.4430.1.2.2013

Odwolanie
od decyzji Prezydenta Miasta Etku z dnia 30 sierpnia 2013 roku, doreczonej
Skarzacej w dniu 2 wrzes$nia 2013 roku znak: E.4430.1.2.2013
odmawiajacej wpisania do ewidencji szkol i placowek niepublicznych
Niepublicznej Szkoly Podstawowej Nr 1 w Elku przy ul. Grunwaldzkiej 1

Dziatajgc w imieniu wiasnym:

1. zaskarzam w catoéci decyzje Prezydenta Miasta Etku z dnia 30 sierpnia 2013 roku,
znak: E.4430.1.2.2013 odmawiajagca wpisania do ewidencji szkdét i placdwek
niepublicznych Niepublicznej Szkoty Podstawowej Nr 1 w Elku przy ul

Grunwaldzkiej 1. (URZAD MIAS s T e
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Skarzonej decyzji zarzucam:

2. naruszenie prawa formalnego w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy:

art.t 75 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez nie
dopuszczenie jako dowodéw w sprawie zlozonych przez Skarzaca
dokumentéw  potwierdzajacych  spelnienie =~ wymogu  zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy i nauki w placéwee,

art. 75 § 1 oraz obraze art. 7, 8 i 9 kodeksu postgpowania administracyjnego
poprzez nieuwzglednienie wniosku Skarzacej o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze poprzez
nie rozpatrzenie tego wniosku postanowieniem lub w decyzji, a jedynie
poinformowanie Skarzacej pismem ( ! ) iz wniosek ten nie zostal
uwzgledniony,

naruszenie art. 10 ust. 1 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez
uniemozliwienie Skarzacej wypowiedzenia si¢ na temat zgromadzonych
dowodoéw przed wydaniem decyzji

art. 7 kpa przez brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materiatu
dowodowego niezbednego do wustalenia stanu faktycznego bedacego
podstawa decyzji w szczegolnosci poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii
biegltego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy

art. 107 § 11 § 3 kpa przez brak uzasadnienia faktycznego i prawnego z uwagi
na pominiecie faktéw i dowodoéw, istotnych dla rozstrzygniecia, jak rowniez
brak odniesienia w uzasadnieniu decyzji do wszystkich dowoddéw zlozonych

w sprawie przez Skarzaca;

3. naruszenie prawa materialnego w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy:

naruszenie normy prawa materialnego — art. 82 ust. 2 pkt 3 lit d ustawy dnia 7
wrzeénia 1991 roku o systemie o$wiaty ( tekst jedn. Dz. U. z 2004 roku Nr 256
poz. 2572 z pdzn. zm. ) poprzez przyjecie, iz przedlozone przez skarzaca
dokumenty, jak réwniez zlozone inne wnioski dowodowe nie pozwalaja na

przyjecie, iz zostato potwierdzone spelienie obowiazku, o ktérym mowa
w tymze przepisie,

4. o dopuszczenie dowodu z dolaczonych do odwotania dokumentéw,



5. w zwiazku z powyzZszym wWnosze¢ o:
- zmiane skarzonej decyzji i wpisanie do ewidengji szk¢t i placowek niepublicznych
Niepublicznej Szkoly Podstawowej Nr 1 w Etku przy ul. Grunwaldzkiej 1

ewentualnie

- uchylenie skarzonej decyzji z przekazaniem sprawy Prezydentowi Miasta

Elku do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Prezydent Miasta Etku decyzja z dnia 30 sierpnia 2013 roku ( doreczong w dniu
2 wrzesnia 2013 roku ) odmoéwit Skarzacej wpisania do ewidengji szkot i placdwek
niepublicznych Gminy Miasta Etku — Niepublicznej Szkoty Podstawowej nr 1 w Etku
przy ul. Grunwaldzkiej 1, motywujac to wylacznie nie potwierdzeniem przez
wnioskodawczyni¢ bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki i pracy

w przysztej placéwce oswiatowe;j.
Nie mozna zgodzic si¢ z takim rozstrzygnigciem.

Organ I instangji w toku postgpowania bezprawnie zobowigzat Skarzaca do
przediozenia pozytywnej opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarno-
Epidemiologicznego, podczas przedlozone przez Skarzaca dowody w sprawie
wystarczajaco potwierdzaja spelnienie przez Skarzacg obowiazku, o ktdrym mowa w
art. 82 ust. 2 pkt 3 lit. d ustawy o systemie oswiaty. Na podstawie art. 75 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze
przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, anie jest sprzeczne z prawem.
W szczegdlnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania Swiadkow, opinie
biegtych oraz ogledziny. To organ dokonujacy wpisu do ewidencji ocenia, czy
zgromadzone w sprawie dowody potwierdzajg, ze placowka podlegajaca wpisowi
do ewidencji zapewni bezpieczne i higieniczne warunki pracy i nauki w kontekscie
przepiséw regulujacych, jakie warunki winna spelnia¢ tego rodzaju placowka
o$wiatowa. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz wniosek dowodowy powodki o
dopuszczenie dowodu z opinii stosownego bieglego rozpoznany zostal w dniu

wydania decyzji ( ! ) zwyklym pismem ( !!! ), co stanowi obraze przepisow



postepowania administracyjnego. Skarzaca nie zostata zawiadomiona o zakonczeniu
gromadzenia dowodéw w sprawie, czym uniemozliwiono jej zapoznanie si¢ z nimi
i wypowiedzenie na ich temat przed wydaniem decyzji, czym naruszona zostala
norma art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Organ I instangji powinien sam dokona¢ oceny przedstawionych dowoddw, nie za$
positkowaé si¢ nieformalng opiniag ( pismem ) Parfstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarno-Epidemiologicznego, zreszta inspektor sanitarny sam przyznat
w pismie z dnia 26 lipca 2013 roku, iz nie ma podstawy prawnej do wydania opinii
w przedmiocie usytuowania na terenie Wyzszej Szkoty Finanséw i Zarzadzania Filii
w Etku Niepublicznej Szkoty Podstawowej. W takim przypadku Prezydent Miasta
Etku winien oprze¢ si¢ na zapewnieniu Skarzacej o spelnieniu tych wymogdw, lub
sam przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, nie za§ wyrecza¢ sie¢ pismem PPIS.
Dodatkowo — co istotne — zaden przepis prawa, w tym szczegoélnie art. 82 ustawy
o systemie o$wiaty nie naklada na ubiegajacego sie o wpis do ewidengji szkot
prowadzonej przez j.s.t. obowigzku przediozenia przywolanej wyzej opinii. Pismo
PPIS pozwala jedynie przyja¢, iz w dniu jego sporzadzenia zachodzit stan faktyczny
w nim przedstawiony, natomiast Prezydent Miasta winien wzia¢ pod uwage stan na
chwile wydawania decyzji. Z zadnego dokumentu w aktach sprawy, jak réwniez
z uzasadnienia decyzji nie wynika, by organ I instangji te sprawe w ogdle badat !

Do akt sprawy przedkladam zdjecia i kopie dokumentacji budowalnej, co w ocenie
dodatkowo potwierdzi spelnienie ustawowych bezpiecznych i higienicznych
warunkow nauki i pracy.

Wobec powyzszego skarzona decyzja, jako dotknieta powaznymi wadami prawnymi
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nie moze ostac si¢ w obiegu prawnym.



